Abstract -The primary objective of this research was to adapt the Approaches to Learning Scale developed for the university level by Ellez & Sezgin (2000) to a high school level physics (Approaches to Learning Physics Scale). The secondary objective was to use the adapted scale to examine the approaches of high school students to learning physics and explore how this variable changes according to gender and level of achievement in physics. The adapted scale was applied to a total of 329 high school students in the province of İzmir, Turkey for the purpose of testing the scale's validity and reliability. The reliability coefficient for the whole of the scale was found to be 0.86. The data related to the secondary objective of the research were analyzed using frequencies, percentages, means, standard deviation, two-way multivariate analysis (two-way MANOVA), and follow-up tests. It was determined from the results of the analysis that the students' preference for both a deep and a surface approach to learning physics was slightly above average. It was found the students did not display a significant difference in their approaches to learning according to the gender variable but that there were significant differences between the students' approaches to learning according to the variable of achievement.
Introduction
Defining the approaches of individuals in reaching high level and permanent products of learning in the learning process and organizing this process to enable deep learning are among the most important factors in learning.
Results
It was seen in the factor analysis that the items in the scale were clustered in three domains. These domains were named "deep approach 1," "surface approach," and "deep approach 2." The deep approach 1 domain consisted of 11, the surface approach of 11 and the deep approach 2 domain of 7 items. In addition, the Cronbach Alpha coefficients for the whole of the scale and its factors were calculated. The reliability coefficients for the subdomains of the scale were 0.84, 0.82, 0.74, respectively, and the reliability coefficient for the whole scale was found to be 0.86. The results show that the Approaches to Learning Physics Scale is a valid and reliable instrument. The data related to the secondary objective of the research were analyzed using frequencies, percentages, means, standard deviation, two-way multivariate analysis (two-way MANOVA), and follow-up tests. It was determined from the results of the analysis that the students' preferences for both a deep (in both sub-domains) and for a surface approach to learning physics were slightly above average. It was found that the students did not display a significant difference in their approaches to learning according to the gender variable but that there were significant differences between the students' approaches to learning (in the deep 1 and surface and deep 2 domains) according to the variable of achievement.
Conclusion and Discussion
A review of the students' mean scores on their approaches to learning (deep and surface) shows that their preference for any one of the approaches to learning was not very much greater than their preference for the other approach. This was an indication that the education offered in high school guided students toward both approaches.
High and average achievers were more likely to prefer the deep approach compared to low achievers. In the surface approach, the approach to learning scores of high achievers among the students were significantly less than the scores of the average or low achievers.
Low scores in this domain meant that high achievers in high school preferred a surface approach to learning less than the other approach. This finding may be interpreted to mean that the higher a student's grades in physics, the more the deep approach to learning scores will display a tendency to rise. This is turn means that there is a positive relationship between achievement in physics and deep approaches to learning.
When the scale is reviewed as a whole and in terms of its sub-domains, the finding that the variable of gender does not appear to make a statistical difference makes it clear that LİSE ÖĞRENCİLERİNİN FİZİĞİ ÖĞRENME YAKLAŞIMLARININ… DETERMINING THE APROACHES OF HIGH SCHOOL STUDENTS ... female and male students at the secondary school level use the deep and surface approaches to learning in similar ways.
Suggestions
The level of students' preference in choosing a deep or surface approach to learning and the change in their approach according to (a) the topics in the course, (b) the teacher's method of teaching the course, (c) the student's gender, and (d) the student's achievement in the physics course should be examined through face-to-face in-depth interviews with students.
Furthermore, face-to-face interviews with teachers could be used to verify the data collected from students. (Ekinci, 2008; Kılıç ve Sağlam, 2007; Richardson, 1993; Sezgin Selçuk, Çalışkan ve Erol, 2007; Trigwell, Prosser ve Waterhouse, 1999; Öner, 2008) Trigwell, 2004; aktaran, Ekinci, 2008) .
NEF-EFMED Cilt
Ayrıca Ramsden (1979) 
Derinsel yaklaşım
• Bilginin uzun süreli olarak hatırda tutulabilmesi,
• Bilgiyi yeni durumlara uyarlayabilme,
• Yeni anlamlar ve yeni fikirler üretebilme,
• Bağımsız bir öğrenen olma.
LİSE ÖĞRENCİLERİNİN FİZİĞİ ÖĞRENME YAKLAŞIMLARININ… DETERMINING THE APROACHES OF HIGH SCHOOL STUDENTS ...
Yüzeysel yaklaşım
• Kuramsal bilginin sınırlı düzeyde anlaşılması,
• Mantıksal bir tartışma geliştirmede zorluk çekme,
• Anahtar fikirleri fark edememe,
• Örnekler ve ilkeleri birbirinden ayırt edememe,
• Öğrenilenlerin çok çabuk unutulması.
Alan yazın incelendiğinde ülkemizde öğrenme yaklaşımları ile ilgili yapılan çalışmaların özellikle son yıllarda artmaya başladığı görülmüştür (Berberoğlu ve Hei, 2003; Çalışkan, Sezgin-Selçuk ve Erol, 2006; Ekinci, 2008; Ellez ve Sezgin, 2002; Kızılgüneş, 2007; Öner, 2008; Tural-Dinçer ve Akdeniz, 2008; Ünal-Çoban ve Ergin, 2006; Yıldız, 2008) . Yurt dışında bu konuda yapılan çalışmaların sayısı oldukça fazla olmakla beraber; fizik eğitiminde doğrudan öğrenme yaklaşımlarının incelendiği çok az araştırmaya rastlanmıştır (Dickie, 2003; Nguyen, 1998; Prosser ve Millar, 1989; Prosser, Walker ve Millar, 1996) . Bazı araştırmalarda ise öğrenme yaklaşımlarının sadece strateji boyutunun ele alındığı belirlenmiştir (Austin ve Shore, 1995; Bruce, 2001; Harper, Etkina ve Lin, 2003; Guimberteau, 1992; Johnston, 1994; Koch, 2001; Koch ve Eckstein, 1991 • Lise düzeyinde fizik dersine uyarlanan Fizik Öğrenme Yaklaşımları Ölçeği geçerli ve güvenilir bir ölçme aracı mıdır?
• Lise öğrencilerinin fiziği öğrenme yaklaşımlarını tercih etme düzeyleri nasıldır?
• Cinsiyet ve başarı düzeyinin ortak etkisine göre lise öğrencilerinin öğrenme yaklaşımları arasında anlamlı farklılıklar var mıdır?
Yöntem
Bu araştırma ile lise öğrencilerinin fizik öğrenme yaklaşımlarını tercih etme düzeylerinin belirlenmesi ve bazı değişkenler (cinsiyet ve fizik başarısı) bakımından değerlendirilmesi amaçlandığından betimsel yöntem kullanılmıştır.
Uyarlama Çalışması
Bu araştırmada lise öğrencilerinin fizik dersini öğrenmeye yönelik yaklaşımları Ellez geribildirimler doğrultusunda düzenlenerek geçerlik-güvenirlik çalışmasının yürütüleceği çalışma grubuna uygulanacak şekle getirilmiştir. Maddeler kavramsal olarak incelendiğinde "Derinsel Öğrenme" yaklaşımına uyan maddelerin iki ayrı faktörde, "Yüzeysel Öğrenme" yaklaşımına uyan maddelerin ise tek faktörde toplandığı görülmüştür. Bu faktörler sırasıyla "Derinsel yaklaşım 1", "Yüzeysel yaklaşım" ve "Derinsel yaklaşım 2" olarak isimlendirilmiştir. "Derinsel yaklaşım 1" boyutunda 11 madde (12, 21, 11, 3, 10, 13, 22, 25, 29, 7 , 28 no lu), "Yüzeysel yaklaşım" boyutunda 11 madde (8, 24, 14, 4, 16, 18, 27, 26, 17, 20, 19 Öğrencilerin alt boyut bazında ortalama puanlarının orta puan değeri olan 33,00
Evren ve Örneklem
(derinsel 1 ve yüzeysel için) ve 21,00'dan (derinsel 2 için) aşağı ya da yukarı doğru uzaklaşılması öğrenme yaklaşımlarını tercih etme düzeyi olarak değerlendirilmiştir. Başka bir deyişle orta puan değeri, bir öğrenme yaklaşımının orta düzeyde tercih edilmesi anlamında kullanılmış ve ortaya çıkan puanlar bu puan değeri ile karşılaştırılarak değerlendirilmiştir.
Tablo 5'de sunulan ortalama puanlar Tablo 6 ölçüt alınarak incelendiğinde, üç alt ölçek içinde öğrencilerin ortalama puanlarının orta puanın biraz üstünde olduğu görülmektedir. Bu bulgular doğrultusunda, öğrencilerin hem derinsel (derinsel 1 ve 2) hem de yüzeysel öğrenme yaklaşımlarını orta düzeyin biraz üzerinde tercih ettikleri söylenebilir. Araştırmanın fizik öğrenme yaklaşımları ile ilgili bağımlı değişkenlerine ait ortalama değerler, cinsiyet ve başarı düzeyi bağımsız değişkenlerine göre iki yönlü MANOVA (twoway MANOVA) analizi ile karşılaştırılmıştır.
Cinsiyet ve Başarı Düzeyinin Lise Öğrencilerinin Fizik Öğrenme Yaklaşımları Üzerindeki
Cinsiyet ve başarı düzeyi değişkenlerine FÖYÖ alt ölçeklerine ait betimsel istatistikler Tablo 7'de verilmiştir. Tablo 8 incelendiğinde düşük başarılı öğrencilerin öğrenme yaklaşımları puanları hem derinsel 1 hem de derinsel 2 boyutunda orta ve yüksek başarılı öğrencilerden daha düşüktür.
Bu bulgular, düşük başarılı öğrencilerin derinsel yaklaşımı diğer gruptaki öğrencilere kıyasla daha az tercih ettiği anlamına gelmektedir. Yüzeysel yaklaşım boyutunda ise, yüksek başarılı öğrencilerin orta ve düşük başarılı öğrencilere göre öğrenme yaklaşım puanları önemli ölçüde daha düşüktür. Bu boyuttan düşük puan alınması yüzeysel yaklaşımın yüksek başarılı öğrenciler tarafından daha az tercih edildiği anlamına gelmektedir.
Sonuç ve Tartışma
Bu çalışmada, Ellez ve Sezgin (2000) Seviye Belirleme Sınavı) bir lise olması ve öğrencilerin giriş puanlarının birbirine yakın olması göz önünde bulundurulursa fizik başarılarındaki farklılığın kaynağı fiziği öğrenmede farklı yaklaşımları tercih etmeleri olabilir. Bu durum öğrenme öğretme ortamının etkiliği (Ekinci, 2008) , öğrencilerin dersle ya da öğretmenle ilgili algılarının farklı olmasından (Richardson, 2005) da etkilenebilir.
Öğrencilerin başarı durumları ve öğrenme yaklaşımları arasında olumlu bir ilişkinin olması sonucu, ilgili alan yazın incelendiğinde de pek çok çalışmayla da desteklenmektedir (Bernardo, 2003; Senemoğlu, Berliner, Yıldız, Doğan, Savaş & Çelik 2007) . Benzer şekilde 
Öneriler
Araştırmanın bulgularından yararlanılarak ileride yapılması planlanan öğrenme yaklaşımları ile ilgili gelecek araştırmalara rehberlik edebilmesi amacıyla lise öğrencilerinin derinsel öğrenme yaklaşımlarının daha baskın olarak ortaya çıkmasına ve eğitim-öğretim sürecinin planlanmasında etkili olabileceği düşünülen bazı öneriler sunulmuştur:
1. İlgili disiplindeki alan yazında çeşitli sınıf düzeylerinde öğrencilerin genel olarak öğrenme yaklaşımlarını araştıran pek çok çalışmaya rastlanmasına rağmen tek bir disiplinde öğrencilerin öğrenme yaklaşımları üzerine, fen öğrenme yaklaşımları vb. 
